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（和光市の現在(いま)をうつしだす）各委員の意見に対する決定事項

委員名 意見の概要 和光市史編さん委員会決定事項

１寄口昌宏

委員

別紙２－１のとおり 指摘のとおり修正する。

２中蔦裕猛

委員

特になし

３宮瀧交二委員長は、佐々木寛司監修者とともに、各委員の意見を取りまとめながら意見を

いただきます

４鈴木敏弘

委員

別紙２－２のとおり 市史編さん委員会決定事項のとおりで

す。

５小柳一彦

委員

P69 健康づくり

NHK のラジオ体操が樹林公園で行
われたことに触れてもよいと思う。

P96 の「和光市で開催されるスポー
ツ事業」に加えます。

P93
マラソンの川内優輝選手が交通の

便の良さや練習環境の良さを求め

て市内に移り住んだことの紹介を

入れて欲しい。

「スポーツ選手の活躍」の項の P100
に加筆します。

P148
取組とともに、ＳＤＧｓの視点から

みた和光市の課題についても触れ

た方が良いのではないでしょうか。

「令和 12 年度を目標年度とする第 5
次和光市総合振興計画基本構想で

は、その実現に向けて、あらゆる施

策の推進に当たりＳＤＧｓを意識

し、全世界的な課題も含めた様々な

課題解決に取り組んでいきますとし

ている。それを踏まえ、第 3 次和光
市環境基本計画では市民・事業者・

行政が協働してそれぞれの役割を担

いつつ、和光市の環境を守り、育み、

未来につなげていきますとしてい

る」と追記します。

６田中明

委員

P2 下段後ろから４行目

合計三人 → 三氏

「、富沢実と、合計三人が → 、富澤実

の三人が」に変更します。

７田中俊

委員

別紙２－３のとおり 市史編さん委員会決定事項のとおりで

す。
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８伊藤芳夫

委員

P108 本文５行目

駅名は、「やまとまち」ではないか

大和町になったのは、昭和１８年で

あり、昭和９年に駅ができたときは

「にいくら駅」です。

駅周辺の開発による変貌を見て取

れる写真の掲載を多くしてほしい。

適正なか所に、駅周辺の変遷が分か

るような写真を掲載します。

９川曲幸生

委員

意見ではないが、これだけ詳しく理

解できる人は行政に携わっていな

ければ、専門分野があるわけでもな

い一般市民はなかなか分からない

のではないか。私は読み入ってしま

った。

写真・図版等で分かりやすさも変わ

ってくるので、今の段階では、誤り

は分からず、詳しくも特にない。

市民の感想として受け止めます。

深く読んでいただいて、引き込まれ

た感じられる感想でしたので、写

真・図版を加えることで、より分か

りやすくしたいと思います。

10

佐々木好評

委員

P39 14 行目
令和三年（三〇二一）は、二〇二一

が正しい。

指摘のとおり修正します。

P34
和光ブランド認定商品一覧の表が

大きすぎる

表は削除し、本文中に認定商品名を

記載します。

11 牧田忍

委員

別紙２－４のとおり 市史編さん委員会決定事項のとおりで

す。

12

佐々木寛司

委員

字句の修正等については、ほぼ意見

のとおり修正します。

もっと詳しく記載した方が良いと

思われる部分の指摘については、別

紙２－５のとおりです。

市史編さん委員会決定事項は、別紙３

に反映しています。

事務局 別紙３のとおり 各委員及び事務局の意見の市史編さ

ん委員会決定事項は、別紙３に修正さ

れています。

赤字は修正・加入するか所、青字は

削除するか所です。
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委員名 寄口 昌宏

「和光市の現在（いま）をうつしだす」の意見に対する決定事項

項 目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

記載内容の誤

りの指摘

記載内容の誤

りの指摘

上段１５行目

柴崎→柴﨑
P6

上段最終行

■■→わぴあ P16

おろし金の内容(特徴)
スムース→スムーズが一般的

P34

上段１７行目

すするため→すすめるため
P37

下段３行目

令和三年年→令和三年 P39

下段１８行目

、市内民→削除する
P42

下段最終行

「PA」「SA」→「パーキングエリア（PA）」「サービスエリア
（SA)」

P44

上段３行目

距離が離れた→遠くなった
P53

下段６行目

⑥⑧⑦→⑦⑧⑨

④の１字ぶら下げが設定されていない

P65

上段６行目

ワンストップで出産・子育て→出産・子育て P74

上段１行目

涯学習→生涯学習 P86

上段 18行目
創出、五つの施策→創出の五つの施策 P89

下段３行目

アーバンアクア公園内の和光スポーツアイランド→

和光市アーバンアクア公園（愛称：和光スポーツアイランド）

P94
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下段１２行目 四月にオープンし→四月に全面オープンし

下段１５行目 東京ドーム二面分→東京ドーム約二個分 P94

上段後ろから４行目

令和２年(2020)→令和元年(2019)
上段後ろから３行目

八回→七回

P96

下段１２行目

データー→データ
P102

上段本文９行目

和光市駅の発展→和光市域の発展 P108

上段最終行 ２６パーセント→２６ポイント

下段後ろから５行目

朝霞市、新座市、志木市→朝霞市、志木市、新座市

P110

上段本文１５行目

区市町村→市区町村
P113

下段１０行目

～→から P114

下段１１行目

氷川八幡神社→下新倉氷川八幡神社 P124

記載内容の誤

りの指摘

下段４行目

農村地帯がほろがっていた→農村地帯が広がっていた P125

上段１７行目

ラモナ・レバー→ラモナ・リーバー P128

下段８行目

福島原子力発電所→福島第一原子力発電所
P137

上段１行目

反日→半日
P145

下段２０行目

埼玉県なの累積感染者数は→埼玉県の累積感染者数は P158

下段１行目

政令指定都市ではないため、単独の保健所を所有していないた

め→単独の保健所が設置されていないため

P159

下段１１行目

和子市民→和光市民 P159
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項 目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

もう少し詳しく

記載した方が

良いと思われ

る部分の指摘

４行目 銅メダル→銀メダル

ほかに和光市民として濵田選手、山田選手が金メダリストなの

で次のように修正してください。

多田修平選手〈陸上〉）が出場した。このうち濱田選手と山田選手が

金メダルを獲得し、自転車競技女子オムニアムでは、本市で生まれ

育った梶原悠未選手が銀メダルを獲得した。

Ｐ１００

項 目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

記載内容に合

わせた掲載写

真・図版等の意

見・要望
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項目 意 見 ･ 要 望 和光市史編さん委員会

決定事項

前回の文化財保護委員としての考古学の専門的な意見と要望か
ら、今回は和光市民としての立場で、和光市の現在(いま)をうつし
だす」についての意見と要望について、卑見を述べたい。
１．市政の担い手と方向性
歴代首長として各市長の市政に対する概要は、市民が選挙によっ
て選出した結果を反映した政策の継続と思う。40数年前から和光
市民として生活してきたが、各市長のそれぞれの時代に対応した政
策が示されていると感じ時代の変化を知ることができた。
続く総合振興計画の変遷をたどると、市庁舎･文化センターの建
設から、新たなる和光に期待の大きい広沢複合施設整備･運営事業、
行政改革の歩み、の後に和光市議会と選挙の変遷が続くが、地方自
治の主体は市民の選挙により選出される市議会議員による市政が
核心である。19頁の「市政が正しく運営されているかどうか状況
を把握し、問題点を指摘することも市議会の重要な仕事である。」
との指摘の通り、以上 8～18頁の後の記述ではなく、各市長の政策
との対応で、歴代議会活動の概要が必要と思う。
19頁から市議会の概要と選挙の変遷に、議員定数の削減経過だ
けでは、市議会の構成と各期の活動経過(歴史)を知ることができ
ず、市史の記述から市民の選んだ市会議員の市議会史を全く知るこ
とができない内容である。地方自治としての市政を担当する市長と
市議会の関係は、良い例と思わないが、今回の市長選挙への経緯だ
けでも知ることができる。議会を構成する市議会選挙の結果の党派･
会派別の構成や歴代議長名程度は、少なくとも表示でも掲載すべき
と、市民の立場から考えている。
筆者の転居した 45年前の 1975年から、1979年の最初の市議会
選挙の際と記憶しているが、失礼ながら各自治体単位の旧大和町時
代の町議選の印象があった。その後は西大和団地や後にシーアイハ
イツ自治会推薦の議員が選出され、近年では女性議員の活躍を知る
につけ、首都近郊の地方議会らしい特徴が加わった。
自宅に届く党派や何人か個人の「市議会報告」で、現在の市政の
諸問題の情報を得ることができ、活発な議会活動を知ることができ
るようになっている。
以上の半世紀近に近い和光市議会の変動の姿は、後期高齢者とし
て、筆者の一住民としての印象であるが、議会活動の進化を感じて
きた。不祥事による前市長の責任追及から、今回の市長選挙によっ
て、最初の女性市長の誕生は、和光市民の信頼すべき選択であった
と考えている。

総合振興計画つまり市政

の運営の方向性は、和光

市の現在(いま)をうつしだ

すためには必要な事項な

ので、議会活動を掲載す

るよりも市の現状を表して

いると考えますので、原稿

どおりとします。

市議会議員選挙の詳細

な投票結果や会派の構

成、歴代議長の氏名など

は掲載することを考え

せんが、市民生活の変化

に合わせた議会の変化

や女性議員の活躍など

を掲載します。
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項 目 意 見 ･ 要 望 和光市史編さん委員会

決定事項

基本方針の(2)で「政治史･行政史からの視点だけでなく、」の影
響で市議会の運営経過が不充分となっているのかもしれないが、重
ねて指摘するが平成市議会の説明の記述が、制度と定員削減の経過
に終始の印象が強い。前回の「和光市の歴史(かこ)をふりかえる」
の前市史の再編部分の記述が詳細で、今回の歴代市長の政策と市議
会の経過の記述が貧弱に感じてしまう。
議会関係者の感想や意見も知りたい。

市政の担い手と方向性の各項目配置と順序に、繋がりと市史とし
て市政の重要性による位置付けの工夫があっても良いと思う。上述
の市長と市議会が地方自治の根幹であり、市史の記述の流れとし
て、その項目が箇条書き的で木に竹を接ぐ印象で読んだ。
「総合振興計画の変遷をたどる」の経過と、市庁舎･文化センタ
ーの建設、広沢複合施設整備･運営事業、行政改革の歩み、健全成
長を続ける和光市の財政、各項目と第 1～5次の振興計画の流れと
の有機的な関連が分かりづらく、その整理が必要である。できれば
各次計画と項目の実行や達成をまとめるのが良い。
文章の内容については、図と写真の配置の組み合わせで、かなり
印象が変わると考えているので、今回は指摘しないが、市史として
の最重要課題である、市政の記述の核心として政治と行政の流れと
して理解するには、充分な検討が必要であろう。

議会は立法機関であり、

その部分を重点的に記

載するより市民生活を

中心に記載します。

総合振興計画は和光市

の歴史を端的に表して

いるので、その計画に基

づいて様々な事業がな

されているので、達成度

など細かい記載は市史

では必要ないものと考

えますが、市の計画に市

民が関わってきた経緯な

どを掲載します。

２．経済の成長と新しい潮流、産業の本田技研と理研の存在と商
工会や都市農業の各業者の活動は、市民として日常生活で身近に感
じ、和光ブランドと鍋グランプリもその延長で、前者の表示では初
めて知るものもあるが、後者は成功した企画例であろう。トピック
の農業は現状をよくまとめているが、アニメについては知名度の有
無も含めて判断能力がないが、個人の登場も多く掲載で、写真等の
使用ではプライバシーの問題に注意が必要である。
３．生活基盤の整備と暮らし、と６．変わりゆく街のすがた、の
記述の関連が強く、総合的にまとめられると理解しやすい。
和光在住 45年の記憶が重なり、旧和光駅と踏み切りや駅近くの
畑と工場跡にイトウヨーカ堂の開店から、現在の新和光駅ビルまで
平成から令和の新住民には想像するも難しい変化で、それを伝える
のが本市史の使命なのであろう。

ご指摘のとおり、プライ

バシーや著作権等に配

意して作成に努めます。

和光市駅前の変遷の写

真を多く取り入れるな

ど、和光市の歴史を分か

りやすくかつ興味を持

たれるよう工夫して編

さんします。
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項 目 意 見 ･ 要 望 和光市史編さん委員会

決定事項

４.社会福祉の充実に向けて、5．教育の向上とスポーツ･文化の
振興、７．災害との向き合い方と安全な暮らし、
現在の市民達の関心の高い問題を知る基礎的な資料として必要な
項目である。
以上の各章の名称と、項目別の記述の内容が、相互に入り混る
印象で、経済･生活基盤･福祉･教育･街の変化･災害と安全の各
項目が、各個別の箇条書的で全体の読み物としての流れから
見ると、構成や前後で重複の記述と見える部分もある。

文章と図･写真との関係で、その印象が解消できるかもしれな

いが、次の両者の比較できる状態の機会で判断したい。

鈴 木 敏 弘

ご指摘を踏まえ、今後の

作業を進め、読んだとき

に分かりやすいような

組み立てに配意して作

業を進めます。



　　委員名　　田中　　俊

記載内容に合わせた写真等

項　　　目

副都心線全線開通(和光市駅でセレモニーがあれば）

和光市駅南口地下自転車駐車場

和光市南浄水場(全景、コンピューター室）

清水かつら生誕１００年記念碑、大石真常設展示

和光市運動場（野球場全景、市民体育祭の様子）

別紙　２－３

「和光市の（いま）をうつしだす」の意見に対する決定事項

ご意見・ご要望 原稿該当ページ

庁舎全景、サンアゼリア大ホール Ｐ１２

広沢複合施設（各施設） Ｐ１５

アグリパーク(畑の風景） Ｐ２９

ニッポン全国鍋グランプリ Ｐ３５

和太鼓和光太鼓 Ｐ３７

外環蓋かけ上部利用（総合福祉会館、新倉北地域センター） Ｐ４４、５５

Ｐ４５

Ｐ４７

越後山土地区画整理事業、松之木島区画整理事業の光景 Ｐ４８

Ｐ５１

コミュニティバス Ｐ５３

福祉の郡（全景、デイケアの様子） Ｐ５７

総合福祉会館（全景と施設内の特徴的な部屋、施設） Ｐ６６

和光兼好マイレージ（樹林公園でのウオーキングの光景と Ｐ７０

歩数計を専用ダブレットに歩数をチャージする光景）

下新倉小学校（全景と校舎内の特徴、複合施設） Ｐ８２

Ｐ８７

Ｐ９４

和光スポーツアイランド（各施設） Ｐ９４

オリンピックの聖火リレーの光景 Ｐ９５

和光市史編さん委員会
決定事項

初校ゲラ作成に向けて、ご意見を参考に適切な写真を掲載します

記載内容に合わせた
掲載内容・図版等の
意見・要望

1/2



項　　　目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

本田技研硬式野球部の少年野球教室の様子 Ｐ９８

自衛隊体育学校の施設(撮影が許可が得られることが前提） Ｐ９９

新倉ふるさと民家園（古民家の全景と屋内の様子） Ｐ１０１

午王山遺跡 Ｐ１０４

ニホニウムの記念石碑等 Ｐ１０６

和光市駅ビルの全景 Ｐ１０９

ロングビュー市と和光市民の交流光景 Ｐ１２７

和光市清掃センター(全景、コンピューター室） Ｐ１４４

県営樹林公園(主な公園内の風景） Ｐ１５１

越戸川の清掃活動状況と親水施設設置状況） Ｐ１５３

白子の湧水 Ｐ１５５

和光消防署（全景と訓練の様子） Ｐ１５６

和光市駅北口立体駐車場(駐輪場）

記載内容に合わせた
掲載内容・図版等の
意見・要望
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

 読み通した印象としては市史というより、辞典
に近い感じがします。市の制度や政策、事業の
取り組みに際しての根拠が網羅的に示されてお
り、詳しい部分はためにもなるのですが、行政
用語や、いわゆるテクニカルタームあるいは横
文字、指針や構想の羅列なども多く、こどもか
ら大人まで親しめる読みやすい市史という基本
姿勢からは大きくかけ離れている気がします。
中学生の社会科教科書レベルをこえる内容につ
いては、記述をかみ砕いたり、図やグラフを用
いて「見える化」したり、註や索引を充実する
などの工夫を期待します。

Ｐ２
　下段７行目　手腕も評価されるべきである→
行政手腕や歴史的評価は人それぞれなので、べ
きであるという記述は強い表現と感じます。

「できよう」と修正します

Ｐ３

「和光方式」と称される本市の介護政策の基礎
が作られた…ハードからソフトへの転換期を先
導…→田中市政も松本市政も市独自の福祉施策
に関して「和光方式」の語を用いてますが内容
も実態も大分異なります。田中市政でも「和光
方式」は実施されています。しかし、田中路線
の延長線上に松本市政の「和光方式」があるわ
けではないので、下段７行目の、後に、は削除
が好ましいと感じます。下段９行目、ハードか
らソフトへの転換期を先導→　田中市政→野木
市政→松本市政においては官民を問わず大規模
な都市計画や公共事業等、ハード面の推進も著
しいです。

６行目以下を次のように修正しま
す

介護保険制度発足は平成一三年
まで三期続いた田中市政三期目
のときであった。田中市政は、福祉
政策をハードからソフトへ先導し、
後に「和光モデル」と称される本市
の介護政策の礎をつくった。

Ｐ４

　上段部、18行目。住民投票の結果…→住民投
票は朝霞・志木・新座でも行われており、和光
市だけが大多数で否決となりました。各市の住
民投票の結果比較と合併反対を望んだ和光市民
の意識、事由の記載は大切だと思います

後ろから９行目の次に以下のとお
り追加します

合併の可否ついて朝霞地区四市
でそれぞれ住民投票を行い、その
結果和光市以外の三市は合併に
賛成であったが、和光市民は大多
数が合併することに反対した。

　委員名　　牧　田　　忍

「和光市の現在(いま)をうつしだす」の意見に対する決定事項
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

P5

　上段部、１７行目　田中市政における「和光
方式」は医療費負担軽減や健康診断の補助や診
断内容の充実といった予防医学、先駆け的な福
祉の里の充実があげられます。松本市政は都市
型の地域包括システムの徹底した構築と介護保
険の卒業が全国的注目されて一般的には「和光
モデル」と呼ばれました。松本市政でも初稿に
ある「和光方式」も使われることもあります
が、「和光モデル」が一般的だと感じます。和
光方式という語義には、田中市政的なもの・松
本市政的なもの・一般的に用いる和光市オリジ
ナルと言った多様な語意を含むので、使い分け
に気をつけてください。

「和光モデル」とします

Ｐ８～12

総合振興計画の変遷をたどるの項は文字だけで
はわかりずらいです。広報わこうで見かけるよ
うな図表を用いて視覚化する工夫。時代のニー
ズと総合振興計画の変遷がわかるような見える
化を図ってください。

総合振興計画は、市政運営の基
本を定めて、それを計画期間の１
０年で実行していくものなので、時
代の趨勢に合わせて計画が策定
されていることを網羅的に示してい
るので、図や写真はその一部のみ
の掲載となります。

Ｐ１３

上段、中あたり。米軍パン工場の写真を掲載し
ていただきたいです。他の項目と重なります
が、米軍跡地つながりとして総合体育館が米軍
跡地だった頃の写真。いわゆる第四小学校通学
路の写真も掲載願います。

写真にいついては、現存すれば掲
載したいと思います

Ｐ１５
　最後→「おふろの王様　和光店」は業者名の
掲載は公正・中立の姿勢にそぐわないと感じま
す。

「おふろの王様　和光店」を削除し
ます

Ｐ１７ 下段８行目。行革→行政改革 修正します

Ｐ２０
上段１０行目。研さん→研鑽（読みやすさへの
配慮ならば研さんOK）

「鑽」が常用漢字外なので、「研さ
ん」とします

Ｐ２1～
２３ 

健全成長を続ける和光市の財政→文字だけでは
わかりずらいです。広報わこうで見かけるよう
な図表を用いて視覚化する工夫。時代背景と財
政の変遷がわかるような見える化を図ってくだ
さい。

税収の伸びや一般会計の伸び、
財政力指数の変化などを年度を
追って把握できるような表を作成し
たいと考えます
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

Ｐ２４

　開発と南北問題→いわゆる南北問題について
は理解しています。この言葉は当初稿の随所に
散見されますが、ミスリードや市民間の分断や
対立を招きかねない言葉でもあります。交通の
利便性や施設の偏りは、市域の南側でも利便性
に乏しい地域もあり、市域は東西でも地域格差
は存在するので、表題にはふさわしくないと提
言します。南北問題は朝鮮半島やアメリカ合衆
国に根深い爪痕を残した用語とも重なる言葉で
もあり、軽く使用する言葉ではないと感じま
す。南北問題に関しては、原則、市域北側と南
側の地域的格差（利便性の差）が穏当だと思い
ます。必要に際しては「南北問題」やいわゆる
南北問題、南北問題と呼ぶ人もいる、という消
極的な記載にとどめることを望みます。

「市域北側・南側の地域的格差（利
便性の差）」とします

Ｐ２７
　上段９行目　やや古いが→データはやや古い
が…　　経済センサス→註が必要

修正します

Ｐ２９
上段うしろ３行目　低減→提言　　都市農業の
どこかに専業農家と兼業農家の比率と推移を載
せてください。

「提言」修正します
専業農家と兼業農家の定義が変
わっているため、比較できない状
況です

Ｐ３５
上段うしろ５行目　通常の祭りは終わった後に
ゴミの山となるが→蛇足　削除

「祭りが終わった後のゴミをできる
だけ少なくするように徹底的に環
境性を追求」と修正します

Ｐ３７

下段後ろから１０行目　フィルムコミッション
に註が欲しい。フィルムコミッションが市の収
入に活かされていることや市民の話題としても
機能していることにも触れてください。

註を追加して説明します
収入や市民の話題としては貢献は
少ない状況ですので、現在の表記
に留めます

Ｐ３８
～３９

　和光理研インキュベーションプラザと期待さ
れる新産業の記載について。和光理研インキュ
ベーションプラザの支援は、場所の提供から共
同研究、データ提供、ベンチャーの育成など範
囲が広いです。どの程度、和光理研と関わりが
あるのか、どのような支援を受けたのか、理化
学研究所との関連を市史掲載してよいものなの
か。特許や商標、契約内容、組織イメージにも
かかわる事項なので、プロジェクトリーダーが
責任をもって理化学研究所広報や各企業にも当
該初稿の記載内容を必ず確認してください。

「和光理研インキュベーションプラ
ザ」は埼玉県主導の事業です。理
研と個々の企業との関わりは公表
されていませんが、理研は技術的
な協力をすることとなっています。
理研関係の許諾は、今後確認しま
す

Ｐ４３
清水さんや長谷見さんは市域の事業にも出演し
ています。こうした著名人と和光市のかかわり
を記載してください。

個人の紹介は原稿程度とします

Ｐ４７
土地区画整理事業前と後の写真を比較で掲載し
てください。

掲載します
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

Ｐ５２

　下水道について、後述の越戸川や谷中川、白
子川がキレイになったのは住民の意識や企業努
力もあるが、下水道の整備による側面が大きい
ので、この箇所にも下水道と市域河川の関係に
触れて欲しいです。

後ろから１０行目の次に、次の一
文を追加します。

後述する「白子川と流域の水環
境」でも触れますが、下水道の普
及は市内の河川の浄化に貢献し
ています。

Ｐ５３
上段うしろ３行目　こうした「」書きや…のよ
うなと定義だてした「南北問題」が無難な記載
である感じます。これならばOKでしょう.

Ｐ５５

下段3行目　新庁舎建設時に今日でいうところの
「南北問題」が存在していたかは不明。上述と
繰り返しになるが、南側にも利便性の問題はあ
ります。牛房出張所も作られていることを考え
れば、南北問題の解消ではなく、地域の利便性
の確保を目指し、のような表現が穏当だと感じ
ます。

「今までより遠くなる地域の利便性
の向上を目指し、」と修正します

Ｐ５６
　下段８行目　ファサード部分→カッコいい表
現ですが難しい言葉です。註を付すか削除した
ほうが読みやすいと思います。

「ファサード部分を構築するような」
を削除します

Ｐ５８

　上段うしろから2行目　田中市政における福祉
重点化政策が、次の時代の松本市政の高齢者福
祉の仕組み作りにつながった、という文脈なら
ば「和光方式」よりも「和光モデル」が一般的
だと思います。

修正します

Ｐ５８ 下段８行目　社協→和光市社会福祉協議会　　
県にも地区にも社会福祉協議会はあるので略さ
ないほうが誤解を招かないと思います。

修正します

上段　本文６行目・・・決してそんなことはな
い…冗長的な感じがします。

「聞くことがあるが、実施主体は市
区町村であるので、さまざまであ
る。」に修正します

上段うしろから１１行目　ここでは文脈的に
「和光方式」でよいと思います。

下段3後ろから１３行目　小見出しが要支援・要
介護となっているが、本文は要介護・要支援と
なっています。Ｐ６１　上段１４行目も要介
護・要支援となっているので統一を願います。

「要介護・要支援」で統一します

Ｐ６０
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

上段５行目　滞在した。→施設内をご観覧され
た。がよいと思います。
行政、市民、事業者、ケアマネジャー等→行
政、市民、事業者、ケアマネジャー、福祉従事
者等　　福祉従事者は加えてください。

「滞在した」は、該当する記載なし

「福祉従事者」を加えます

本文上段最後。アミューズメントカジノ→お
しゃれな表現ですが、ゲームセンターや違法
ゲーム賭博にも使用される言葉であり、削除す
るか適切な文脈の中で用いるか他の表現に変え
てください。

「ルーレットなどのカジノ」に修正し
ます

下段１３行目　事業間の連携→文脈的には、場
を強調されているので、事業所相互の連携が、
適当だと思います。

修正します

下段１８行目　地域包括職員？　地域包括ケア
課の職員のことか、地域包括ケアセンター職員
のことか、長寿あんしん課や和光市社会福祉協
議会あるいは地域包括ケアに携わる事業所職
員、誰をさしているのか不明です。

「地域包括支援センターの職員
や市職員」に修正します

上段１０行目　地域包括職員ケアマネジャー？
地域包括ケアセンター職員や居宅介護事業所ケ
アマネージャーのことか、地域包括ケアセン
ターに配置義務のある主任ケアマネージャーの
ことか誰をさしているのか不明です。

「地域包括支援センター職員」に修
正します

市域には「サービス付き高齢者向け住宅」以外
にも、「有料老人ホーム」もあります。「有料
老人ホーム」も法や理論、制度上は自立判定の
高齢者が居宅として利用することは可能なの
で、文中のどこかに「サービス付き高齢者向け
住宅」以外にも、「有料老人ホーム」もある、
という趣旨の記載をいれてください。

Ｐ６３

上段６行目　地域密着型サービスの語意には文
字通りの地域密着型サービスと制度上の地域密
着型サービスがあります。上段６行目の地域密
着型サービスは良いのですが、上段６行目の
「介護予防小規模多機能型居宅介護」も制度上
は地域密着型サービスなので、地域密着型サー
ビスの記述のあとに、また、という接続語を用
いて「介護予防小規模多機能型居宅介護」を述
べるのは誤解を招きます。本文中の「介護予防
小規模多機能型居宅介護」の和光市の目的とさ
れる記載は「介護予防小規模多機能型居宅介
護」制度の趣旨としては逸脱いています。文面
を法、制度と照らし合わせて再考を願います。

Ｐ６４

上段うしろから１１行目　　「和光モデル」　
→その通りです。ようやく落ち着きましたね
(笑)

Ｐ６１

Ｐ６２

「居宅サービスの基盤整備を充
実」の項の文頭に、「和光市内に
は有料老人ホームはあるが、」を
加え、全文を別紙３の６２ページの
とおり修正します
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

Ｐ６５

下段うしろから７行目～　統合型地域包括や共
生社会を述べているならば、ソーシャルインク
ルージョンという言葉とその意味も加えてくだ
さい。

原稿のとおりとします

Ｐ６５．
６７

Ｐ６５地域福祉と障害者福祉の現在　Ｐ６７障
害者福祉のいま→　障がい者福祉　　障害者自
立支援法はママ　　初稿本文中の障害者記載に
は文脈や歴史的背景、法律などを配慮して慎重
に願います。

「害」は常用漢字でありながら、
「害」にマイナスイメージがあること
から「障がい」と表記している自治
体もありますが、政府が発行する
書類などでは常用漢字である「障
害」が使われています。和光市は
条例や計画などで「障害者」を使
用しています

Ｐ６７～
６８

　今までの初稿の累積、あるいは今回の初稿を
通観して、和光市は福祉が充実したまちである
記載は相当数におよび、ＤＶや男女共同、いじ
めを含め多岐にわたっている点は理解していま
す。その一方、精神障がい者福祉に関する記載
が皆無に等しく、等閑視の実態があるといえま
す。歴史において記録がないことは存在証明が
無いのと同じです。　ゆえに、前初稿におい
て、精神保健福祉法が制定される以前から任意
団体として出発し、NPO法人格を得て精神保健福
祉を地道に行っている数少ない団体の活動の記
載を求めましたが、特定の団体の掲載はしない
趣旨の対応でした。組織決定には従いますが、
私の趣旨と人権教育を所管する課でもある編集
委員会との意識差、人権感覚について感じ入る
ものがあり残念です。当、初稿では障がい者の
いま、という項目をうたっているので、和光市
における精神保健福祉にも光をあて制度や政策
について歴史、取り組み、今後の展望の具体的
な記載も他の福祉同様に手厚くお願いいたしま
す。

障害者については、精神障害、身
体障害、知的障害など様々な障害
の制度的変遷と市の行ってきた対
応を中心に記載しています

Ｐ７２～
７５

子育て支援かネウボラのあたりにシングルマ
ザーやひとり親についてふれてください。

初校ゲラに掲載できるよう調整し
ます

Ｐ８０

教育関係のどこかに、こどもの貧困・貧困の連
鎖に対応した取り組みを載せてください。P80の
後半あたりが配置の流れ的には良い気もしま
す。

初校ゲラに掲載できるよう調整し
ます

Ｐ８６ タイトル　涯学習→生涯学習 修正します

Ｐ１０８ 下段うしろから３行目　巨艦団地？ 削除します

Ｐ１０９
下段末尾。
これが実現すると…逆転する可能性…　→冗長
的。蛇足。想像。。。削除が適切。

削除します

Ｐ１１１
下段うしろから２行目　　であは→では

修正します
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意見・要望 市史編さん委員会決定事項

Ｐ１１６

この項目でＤＶにふれるのであれば、男女共同
参画にとどまらず、ジェンダー、ＬＧＢＴにつ
いて述べる重要性を感じます。

「配偶者から身体に対する暴力又
は生命等に対する脅迫を受けてい
る被害者」と限定した記載をしてい
ますが、初校ゲラに向けてＬＧＢＴ
等についての掲載できるよう調整
します

Ｐ１１８

下段末尾あたり　　その一方で…Ｐ１１９冒頭　
…多くあった。→この記載は後に続く問題点に
含まれると思います。

修正します

Ｐ１３２

中立・公正の原則を順守するならば、鈴木製麺
所が製造するは削除が原則。和光産ブランドと
して別表に掲載鈴木製麺所は掲載されいること
も考慮。本田技研やスーパーマーケット、理化
学研究所インキュベーションプラザについては
一定の公共性や文脈から判断して社名記載の必
要性はあるとは思います。

「鈴木製麺所」は本文から削除しま
す

ご意見を踏まえ、和光ブランドの一
覧表は削除し、別紙３の３３ページ
のとおり、本文中に認定商品名を
掲載します

Ｐ１４４

　こうした和光市の速やかな対応は新治村に喜
ばれ…交渉の取引条件が喜ばれたのか。地主や
土建業、廃棄物処理関係者に喜ばれたのか。村
長に喜ばれたのか。村民に喜ばれたのか。自治
体に喜ばれたのか。いずれにせよ極めて無礼で
不穏当な記載と感じ、削除を求めます。

下段中央

「こうした和光市の速やかな対応
は新治村に喜ばれ」を削除します

Ｐ１４８

下段８行目～　EMに関しては批判も多く、市当
局の科学データも乏しく田中市長退陣の遠因と
もなりました。EMの記述はＰ１４６にも散見さ
れますが、市をあげてEM事業に取り組んでいた
のは田中市政の一時期であり、それが機会とな
り環境対策やごみの減量化につながったかのよ
うな記述は改めてください。

一時期とはいえ、市が市民と一緒
にごみの減量化に取り組んだこと
は、後のごみの分別やリサイクル
などの循環型社会の構築につな
がる施策でありますので、原稿ど
おりとします

7/7
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委員名 佐々木寬司 別紙２－５

「和光市の現在（いま）をうつしだす」の意見に対する決定事項

和光市史編さん委員会

決定事項
初校ゲラに向けて、ご意見を踏まえて修正します。

項 目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

もう少し詳しく記

載した方が良い

と思われる部分

の指摘

【全体的な印象と是正すべき点】

① 第一節「政の担い手と方向性」から第七節までの節・

項構成は、テーマが満遍なく取り上げられおり、バラ

ンスがとれていると感じた。

② ただし内容面から見ると、第一節～第四節については

市政の PR的側面が強く、市民の声や姿がほとんど取り

上げられていない。市政に対する市民の反応を積極的

に記載する必要がある。

* 立案された計画に基づいて実施された政策の推移は

丁寧に記されていて分かりやすかった。しかし、その

施策の結果、いかなる成果が生まれ、どのような課題

が残ったのか、また、市民の政策に対する反応はいか

がなものだったのか(不満も含めて)、この辺りが書か

れていないので、

③ 文末表現に同一語を用いることが多いため、また体言

止めなどもあって、箇条書き風の印象を受けた。限ら

れたスペースのなかに多くの 事項を記左図を得ない

ため止むを得ない場合もあるが、工夫が必要であろう。

【個別的な問題】

市政に対する市民の反応について

① 先にも記したように、市政に対する市民の反応がほ

とんど描かれていない。個々の項目ごとに市民の動向

などを記載することが望まれる。

以下の例を参考にして下さい(特に介護保険制度)。

全体
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基地跡地利用について

① 基地跡地利用に関する市民の要望などを記載する必

要あり。

55頁～

介護保険制度について

① 介護保険事業のプランと実態

② 高齢者等の反応や感想

③ 理念通りに機能しているのか?

④ 問題点や矛盾点

以上の諸点についても言及する必要がある

60頁～

人権・男女共同参画社会について

① 女性の進出が遅れている部門について言及された

い。

② 上記の理由についても、多少の記述が必要。

113頁～

項 目 ご意見・ご要望 原稿該当ページ

記載内容に合わ

せた掲載写真・

図版等の意見・

要望

初校までに考えておきます。


