
1

会 議 録

第 4回第２期和光市自殺対策計画策定委員会
開催年月日・召集時刻 令和５年３月８日 １３時００分

開 催 場 所 和光市保健センター

開 会 時 刻 １３時００分

閉 会 時 刻 １３時４３分

出 席 委 員 事 務 局

志村 哲祥

鈴木 宏幸

清水 勝子

斉藤 富美代

山形 克己

(5 人)

保健福祉部長 大野 久芳

保健福祉部次長兼健康保険医療課長 櫻井 崇

健康保険医療課主幹 細野 千恵

健康保険医療課課長補佐兼保健センター所長 飯田 真子

健康保険医療課保健センター 平原 麻美

健康保険医療課保健センター 横山 篤子

東京医科大学(コンサル) 栃久保 奈々

欠 席 委 員 傍聴人

１名椎名 彩

(1人)

備

考

会議資料

・次第

・パブリック・コメントの意見の概要と市の見解（意見書）（案）

・第２期和光市自殺対策計画 R5.3.8版（案）
・巻末資料６ 職員アンケート調査分析資料（令和４年実施）

発言者 会 議 内 容（要点記録）

事務局

大野

保健福祉部長

〇会議資料の確認

〇公開会議についての案内等

〇開会挨拶

昨年７月から開始した本委員会もクライマックスを迎えた。

市民参加条例に基づきパブリックコメントの実施及び説明会を開催し、貴重

な意見を頂戴した。意見を反映させる形で計画(案)を修正した。

提出された意見と市の見解、修正した計画（案）についてが本日の議題であ

る。

委員会を通じ、効果的な周知や政策的なメニュー等ヒントが見えてきた。

委員の皆様にはこれまでの協力に対するお礼と、本計画が市民全体の羅針

盤となるように願うとともに事務局の思いを込めて開会の挨拶とする。
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志村委員長

事務局

志村委員長

事務局

志村委員長

鈴木副委員長

〇開会・出欠確認

北地域生活支援センターひなげしの椎名委員が欠席。委員６名のうち５名の

参加である。

〇議事録署名人の指名

名簿順で、清水委員と山形委員に依頼。

（両名、了承）

〇傍聴者への資料回収の案内

〇議題 1 第２期和光市自殺対策計画（素案）のパブリック・コメントと回答

（案）について、事務局からの説明を求める。

〇議題 1 第２期和光市自殺対策計画（素案）のパブリック・コメントと回答

（案）について説明。

・2/4（土）～2/24（金）までの 21 日間、パブリックコメントを実施。

・2/18（土）にパブリックコメント市民説明会を開催。説明会は２名参加。

・パブリックコメント期間中に提出された意見は、３名から計１１件提出。

・委員会に先立ち、事前配布資料として、「パブリック・コメントの意見の概要と

市の見解（意見書）案」をメールで送信した。

・本日は、事務局案として示した内容と計画書案への反映についてご意見を

いただき、市の回答および計画書案を確定したい。活発なご意見・ご審議を

いただきたい。

・机上配布の計画書案は、前回委員会で示した内容から、関係部局からの

意見や誤字脱字、言い回し等、計画の内容に影響のない部分を加筆修正す

るとともに、今回のパブリックコメント意見から市の見解として示したものを反

映したものとなっている。

・「パブリックコメントの意見の概要と市の見解（案）」をもとに、１１件のご意見

の概要と市の見解及び計画書への反映の有無について説明。

〇議題 1について、意見があれば発言願う。

事務局の説明にあった、「大学に依頼」の部分は、机上配布資料「６ 職員ア

ンケート調査分析資料」に黄色マーカーで追記している。

パブリックコメント意見により、案がブラッシュアップされ、対応もわかり易い。

統計部分は国の調査でも意見をいただく部分である。説明には限界があるた

め、統計の参考書籍名等を掲載するとより丁寧だと思う。疑問のある市民が

自ら調べて考えやすい。市民全般に周知する意味で初学者向けのものなど
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山形委員

志村委員長

志村委員長

清水委員

志村委員長

鈴木副委員長

志村委員長

参考までにお知らせする。

パブリックコメント意見は、知見を持って詳しく書かれている。

計画書の目的はどのように実効性を持つかが大事である。市民としては示さ

れた学術的なものを市民目線で信頼し、かつ、今後出てくる新しい手法がで

てきたら、それに基づいてやっていけばいいと思う。

記載されているものがすべてではない。今後も科学の進歩や調査の進展な

どにより次々に新たなものが出てくる可能性がある。その時のベストを期して

いく、という明示があっても良いかもしれない。事務局にて検討願う。

市民調査に関するパブリックコメント意見が多くあったので東京医科大学とし

て、補足説明する。

市民調査は、予算規模により実施手法が異なる。無作為抽出による WEB回

答なのか、インターネットを使えない市民を考慮した往復はがきなのか、それ

により質問項目数も変わる。予算規模により異なるため、現状明言できない。

他にご意見があれば発言願う。

パブリックコメント No.4 の学校の問題は、教育委員会と組織が異なるというの

でなかなか難しいと理解している。次世代を担う命が健全に育ってほしいとい

う思いがあるため、SOS の出し方やレジリエンスをどのように持たせるかなど、

市と教育委員会が連携し一緒に考えていってほしいと思う。

計画書に反映させずとも、そういう意識を持って取り組んでもらいたい。

和光市では生じていないが、全国的にはいじめによる自殺が生じている。

「いじめ」という表現は計画案 P.42 に定期的なアンケート実施の部分でしか

記載していない。委員会としてはもっと詳しく協議するとともに、有事の際に

学校内にとどまらず警察への通報等も検討したいところではあるが、どこまで

踏み込んだ表現にすることが可能か、事務局で確認いただきたい。

いじめの問題は担当部局があり、いじめにはグレードもある。いじめは周囲の

子どもたちにもメンタルヘルス上、影響する。いじめそのものはいじめの担当

部局が対応する。その中で、特に精神衛生上のリスクが発生したものに自殺

担当部局が対応するという役割分担がいいのではないか。いじめの担当部

局としての存在意義もあり、そこは専門部局が対応するべきという趣旨を含め

具体的にこの部局と連携をするという記述があってもいいと考える。

いじめがアンケートで検出された場合、どういう流れになるのか。



4

事務局

山形委員

志村委員長

斉藤委員

志村委員長

事務局

志村委員長

志村委員長

事務局

教育委員会がとりまとめ、個別に生徒にヒアリング対応をすると考える。

教育委員会と学校はいじめに対し後手に回り、解決のために第三者機関を

立ち上げることが多くある。第三者機関の中に判断できるものがあればいい

が、なかなか難しい。パブリックコメント No.2 に実効性の部分で、組織的に動

くという記載があった。検討の余地があればやっていただきたい。具体的に

記載するのは難しいと思うが大事なことである。。

教育委員会の施策や現状とコンフリクトが生じずに、我々の中で提案できるも

のがあれば追記する。 見つからなければ現状案のままとする。

パブリックコメント No.2 で全庁的な体制についての意見に関し、P.48 に記載

がある組織横断的な連携体制の構築と進行管理の確認が大事。具体的には

これから作っていくと思うが、計画の進行状況を管理していくことが重要。いじ

めの問題も教育委員会と詰めて行った方がいい。P.70 に担当課が示されて

いる。自殺対策は全庁的な体制が必要で自殺対策全体の所管として健康保

険医療課が進めて行くことを期待する。

P.42 取組に、「特にいじめの発生等の緊急性のある事案が検出された場合

の対応法についても教育委員会と連携し、対応策や体制を構築していくもの

とします」と加筆すれば組織連携になると思うがいかがか

加筆できるとは思う。

パブリックコメント No.4 について計画書案に追記した場合には、市の見解の

区分について「□」から「〇」に修正する。

パブリックコメント No.4 を含めパブリックコメントについての委員の意見を事務

局で修正等願う。

修正後の回答案と計画案は、修正箇所・内容を明示し、改めてメールで内容

を確認・了承いただく方向としたいが、よろしいか。

また、趣旨に反しない、誤字脱字等に関しては、委員長に一任いただきたい

がよろしいか。

（委員、了承）

〇議題２「その他」について事務局から説明を求める。

今後のスケジュールについて説明。

週明けにパブリックコメント No.4 に対する委員意見を反映した計画書案の該

当ページと回答案をメール送信する。
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議事録署名

志村委員長

各委員

事務局

3/17 までに確認・可否について返信願う。

「パブリックコメントの意見の概要と市の見解」については、確定後ホームペー

ジに掲載する。

3/24 ヘルスソーシャルキャピタル審議会にて計画について報告、年度内に

計画書の完成を目指す。

議題 2 その他 今後のスケジュールについて質疑を求める。

なし

〇閉会の言葉・閉会


